



















































がアメリカ製造企業の生産性低下の原因であるという主張の批'1~IJ的検討を起点として，第 l 章 l 管理会計
史研究の課地」および第2章「管理会計史と管埋会討論史」ではこれまでの管理会計史研究の再検討を行勺
た。とりわけ，第 l章では， レリパンス・ロスト論の基底には，生産理論と会計ー理論との相克，換言すれ
ば物量管珂〈実休管理)と価値管理(会計管理)とのギャ yプを背景とした会計の I不可視性JCinvisibil-
ity)に関する議論があり，これは管理会計生成期から連続的に存在するものであること，および，理論と
実務との関係については， C理論と実務との〉ギャップといった次元を越えて， I社会理論」としての管理
会討を志向すべきことを指摘したc
すなわち，実務との整合性を一義的に計るべきであるという認識をベースとし，このレベルでのギャッ
プの回復を強調し過ぎることによって，管理会計研究におけるグイナミズムの一面的理解に陥る危険性を
はらんでいるといわねばならなし、。いかなる時においても.I理論|と;実務ー!との聞に何らかのギャッ
プが存イ1-:するのは当然のことである。問題は.どういう形でギャップが認識され，解消されようとしてい
るのか.また， このギャップの認識によって埋論と実務との双方を変革するためのインセンティブが生み
出されるか否かという点にある。「理論と実務とのギャップ」の議論を越えて，新たなる「管理会計理論
の再構築」を行わねばならないのである。その意味においてのみ l管理会計における理論と実務とのギャッ
プ」を議論する価値があるといえよう。
第2章では，社会史の一翼を担うべき管理会計史において，文献と実務資料とに峻別することは，意味が
なく， I菅理会計論史Jと「管理会計史」というように対立的・二者択一的に捉えるべきではないことを
指摘した。さらに，管理会計の生成および成立のメルクマールを「トップ・マネジメントのための管開会
計Jのみに求めるべきではなく.I作業管理レベルJと「総合管理レベル」とのギャップ(統制機能の差
異など)の分析が必要であることを指摘した。
第3章「会計史と方法一考占学と系譜学一」では. フーコーCM.Foucault)の歴史方法論である「考古
学」と「系譜学」とを検討し上述の管理会計史についての私見を補強した。「およそ事物の本質の究明
は，その完成された姿態の観察よりも，むしろ単純かっ素朴な本源的形態に遡り，その生成発展過程の指
摘分析によって核心にふれること，多言を要しないJ(辻厚生[1971・1988])といった従来までの管理会計
史研究に共通していた基本的前提を批判的に考察したのである。
以上の歴史方法論についての私見に基づきながら，第4章「エマーソン標準l原価論の同検討一会計の不
可視性の萌芽-1では，標準.原価計算の先駆者といわれているエマーソン(1.Emcrson)自らが実は原価
計算に対して根元的な批判を行っていたことを表出させ，その意図を吟味することよって，これまでなさ
れていたエマーソンの標準原価論についての批判CSo!omop.s1952J.岡本[1969J，辻[1971・1988])に対
して再検討を行った。ここでは，“rcalcost"の意味を「真のコスト」ではなく「現実的なコスト」ある
いは「現実的に意味のあるコスト」と解することが鍵となる。さらに，エマーソンの立論のなかに第2部
で用いる「会計の不可視性」の萌芽を見いだした。
第2部「日本的管理会計の構想」では， I実体管理Jと「会計管理」との認識の差異のなかから「日本
的管理会計」を明らかにしようと試みている。まず，第5章「日本的管理会計の可能性一会計における吋
視性と不可視性一」では， I日本的管理会計」の基本的な属性を明らかにするためには管理会計の計算技
法的側面の分析だけでは不充分であることを指摘した。管理会計技
いえ. それをどのように用いるかという機能的あるいlはまビへイヒビ.アラルの(口常行動の)側i両商青商.が異なるの
引 1可ー
であって.管埋システム全体における管理会計の位置づけが欧米とは誕なるといえよう。それゆえ.日本
的管理会計を検討する場合，計算技法レベルだけではなく，その機能的側面や組織的側面で捉えることが
重要となる。
こうした側面を照射する分析装置として.会計の「可視性」のみならず「不可視性」を取り上げ〉とり
わけ「不可視性」の認識とその対処手法が時代・国・企業・その他様々なコンテクストによって異なるこ
と.さらに， この不可視性の認識の相違によって会計管理と実体管理との使い分けにバリエーションが生
まれることを指摘した。
H本的管理会計の特質は，まさに会計の不可視性の側面を強調することによって，JlT(トヨタ生産方式・
リーン牛ー産方式)やカイゼン活動などの「現場管理」に根ざした「実体管理」を重視するだけでなく，開
発・設計段階における会計システムである原価全面との併用によって「不可視性 Lを源流管理のプロセス
のなかで逆用するところに求められるのであって，欧米の経営手法の日本的な「受容」のみならずその
|変革」の形態を析出することがロJ能となる。ただ， I不可視性」とは会計の限界についての側由ーだけでな
く.I不可視性」の積極的な利用(本論文では「逆用」という言葉で表している)という側面も見逃すべ
きではない。
今後のh"向性としては，会計と非会計(生産など).ロJ視性と不可視性との接点と差異がより一層重要
となると思われるが.rレリパンス・ロスト』以降にジョンソン単独でこれまでの自説を修正した『レリ
パンス・リゲインド』の指摘をまつまでもなく，活動基準原価計算(ABC)など「スコア・カード」とし
ての管理会計ではなく， I注:患の方向づけ」や「問題解決Jとしての管理会計を志向することが求められ
るのである。換苫すれば，会計の「コントロール的役割」から「創発的役割」への重点移行として捉える
ことができるのであって，活動基準管理(ABM)もこうした両者の緊密な関連性を目指すものとして位置
づけることが可能であろう。これについては第7章「管理会計研究の射程」で検討した。
本論文でとりわけ注目した「原価企画」は， これまで一般的であったコントロール技法としてではなく，
組織をとりまく環境の認識そのものに変化を起こさせ，各組織構成員の行動に影響を与える「行動作用因」
Caction driver)として用いられているといえよう。
上述のように，本論文ではこれまで強調されることが多かった会計の「可視性J(Hopwood [1988])だ
けでなく， I不可視性」に焦点を当てている。ただ，ここで留意すべきは，会計では「実体」を捉えきれ
ないというネガティブな意味での「不可視性」だけでなく，原価企画に端的にみられるように，会計の
「不可視性」をポジティブに管理プロセスの源流段階，つまり製品の設計開発プロセスに適用していく側
面を明らかにしようとしている。特に第6章では， トヨタ自動車の原価企画の史的展開，および開発セン
ター組織への移行.さらにはGMとトヨタのジョイントベンチャーであるNUMMIへの原価企画の海外移
転を考察している。本草ーでは，原価企画の二側面を「計算システム」と「マネジメント・システムjに，
原価企画の類型を「設計原価型」と「利益企画型」にそれぞれ区分した。「設計原価型」は現行製品と新
製品との閣のコスト差を.為替リスクその他の要因を排除し設計レベルのみで評価するところに特色が
ある。また，最後の原価企画の海外移転は，本論文の世界標準としての管理会計を模索するために重要な
論点を提供する。
原価企画は.従来一般的であった標準原価と実際原価あるいは予算と実績との「差異分析」を例とする
経理部主導型の事後的な「コントロールjの手段として会計を捉えるものではない。すなわち，組織をと
りまく環境の認識自体に変化を起こさせ，各組織構成員の行動に影響を与えエンパワーしていく動因(す
なわち行動作用関)として会計を捉えるものでみり， リーン生産システムとともに日本企業が生み出した
「マネジメント・システム」であるといえる。また，原価企画関連組織による原価企画活動の組織的分析
を通して，会計機能がどのように「分散化」され， I統合化」されるかについて考察することが重要とな
-:'f1Fi 
る。
こうしたシフトの根底にあるものこそ，会計はなんらかの実体を映し出す写像であるという「実体主義
的思考」でなく，企業における生産・販売活動に関する様々な諸関係あるいは・相互浸透」によって会計
が主体的に何かを構築しているという「関係主義的思考」である。端的にいえば. i会計写像論」から
|会計築像論jへのシフトとして捉えることができる。
管理会計研究のあるべき方向性は，前述のジョンソンの立論をまつまでもなく，企業をめぐる「現実」
の活動のなかにある。これまでの「管理会計」の枠組みを越え， i学際化」という言説をも越えた学問と
現実の営みとの「相互浸透」がL、ま求められているのであり.ここに「ポス卜・レリパンス・ロスト」の
方向・性を見いだしたL、。
共通の「・海図」は存花しない。制々の「知識JCknov.:ledge)からグランド・セオリーとしての「知恵」
(wisdom)への昇華をめざさなければ、ならないのである。
論文審査の結果の要旨
本論文は，第 I部「管理会計の歴史的視座」における歴史研究のための方法論研究から得られた分析視
角および鍵概念、に基づいて，本論文の主題である第E部「日本的管理会計の構想jにおいて日本的管理会
計の特質を摘出するとともに.近年議論となった管理会計のパラダイム・シフトについて白説を展開して
いるo第I部では， ミシェル・フーコーの歴史研究の方法論を継車して歴史とは「ある時代のエピステー
メ〔認識の土台)を構成する言説の総体を対象とするもの」と提え.時代や固によるエピステーメの転換
や差異とともに物事の諸関係が変化しその本質や真理も変化するという。ついで，フーコディアンの英国
会計学者のA・G・ホップウッドの会計史方法論から，とりわけ社会や組織と会計の関係性の視点および
会計の「可慢性J概念.会計の「原境形成的側面」の認識を自らの分析方法乃至は重要な鍵概念として摂
取している。
第E部では，岡野氏は日本企業の生産管理実務や原価企画についての彼のこれまでの研究を素材に，ホッ
プウッドと日・エマーソンの「会計の可視性と不可視性」および「実体管理と会計管理」という鍵概念、を
基礎として，日本的管理会計の特質は「会計の不可視性の側面を強調し.JITやカイゼン活動などの実体
管理を重視するだけではなく，原価企画との併用によって不可視性を源流管理のプロセスのなかで逆用す
るところに求められる」と結論する。これに対して，欧米企業は会計の可視性，会計管理を相対的に積極
的に評価していると分析し.i会計の不可視性の認識とその対処手法が時代・国・企業・その他様々なコ
ンテクストによって異なりJ(エピステーメの芹巽)r-会計管理と実体管理との使い分けにバリエーション
が生まれる J(104・05ページ)という。第E部はまた「原価企画」を論述しているが.岡野氏はこれにつ
いて①実体管理と会計管理との?をf接な関係を有する源流管理であること，②VE活動など計算技術(計算
システム)としての側面よりも，企業内外の諸部門・諸組織聞の調整，ネットワーク， i場の情報」の相
互交換の側面(マネジメント・システム)が重視されていることを強調している(102.111-12ペー ジ他)。
従って.原価企画の海外移転に関しでも後者の側面に困難を伴うことが多いと考察している(7章E節)。
最後に，岡野氏は近年の管理会計機能のパラダイム転換の論議を踏まえて「管理会計研究の射程jとして，
従来までの「結果によるコントロール機能」に止まるのではなく，まして， TJ' T・ジョンソンの如く会
計管理を否定して実体管理に赴くのではなく.管理会計機能は行動作用因，創発的役割lへの重点移行をす
べきこと，そのために，会計の「写像」機能よりも「築像」機能を重視すべきであると主張している。
本論文は以上の諸点において樟極的に評価することができる。すわなち，第-ーに管理会計研究に従来の
通説的あるいは「批判的」方法論とは異なる思索の枠組みの導入に努めていること，第二に新しい鍵概念
を問いてH本的管珂会計の特質を摘出していること，第三に将米への展望として管開会計の行動作用悶機
一ーつq7 -
能に注目すべきことを原価企画，近年のABC原価管理， ABM等の動向から提起していることである。他
面，幾つかの間題点を指摘しなければならない。その第一は岡野氏は新しい方法論の導入と並行して多数
の用語を用いているが，それらの用語の内容が必ずしも明確にされないままであることである。たとえば，
社会理論や世界標準(としての管理会計)の意味，可視性・不可視性レベルの会計と実体管理に対する会
計管理のレベルの会計との異同などであるo第二に，第I部と第E部との叙述における一段の一貫性の意
識的追求の必要性である。審査委員会は以上の審斉により本論文が博士(経営学)の学位を騒号するに傍ー
すると判断する。
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